Puntualizaciones preliminares para una teoría del modo oracional: La distinción entre modo sintáctico y modo verbal. by Rodríguez Marqueze, J.
Puntualizaciones preliminares para una
teoría del modo oracionaL la distinción entre
modo sintáctico y modo verbal
1. PRIMERA APROXIMACION A LAS DOS NOCIONES DE MODO
La distinción que da titulo a este artículo entre modo verbal y modo
sintáctico es claramente admitida (aunque no explicada) por muchos estu-
diosos. Por ejemplo, R. Hausser advierte que
el término «modo» puede usarse bien en relación con el modo verbaL como el
indicativo. scíbjuntivo. optativo. etc., o bien en relación con el moda sintáctico,,
comíuo el declarativo. imperativo> o interrogativo (1980. p. 93. n. 1).
Otros autores prefieren denominar modo gramatical a lo que Hausser
llama modo sintáctico; así por ejemplo, M. Bierwischi. En palabras de este
autor, los modos gramaticales son «medios de caracterizar tipos de ora-
ción corno el imperativo o el interrogativo» (p. 1).
Ni las palabras de l-lausser ni las de Bierwisch. en los textos que acabo
de citar, arrojan demasiada luz sobre la cuestión de cuáles son las diferen-
cias (y las afinidades) existentes entre las dos nociones de modo. Hausser
se limita a ciar dos listas distintas de <modlos» y a señalar que una de ellas
es una lista de modos verbales, mientras que la otra lo es de modos sintác-
ticos. Pero no dice por qué es esto así. No suministra criterios o definiciones
de ninguna clase en los que basar la distinción. Simplemente, I-lausser
parece esperar del lector que infiera que, puesto que las dos listas son
obviamente diferentes, las correspondientes nociones de modo han de ser
también diferentes2. A su vez, la cita de Bierwisch. aunque es más informa-
1. CI 1980. p. 1. Tanubién. WLJNDF.Rm.mol1. D.. 1980, pp. 297 y 299.
2. Toiclavía niás. 11 Al ‘55t1 R. explícita níente. deja la lista cte muuoctos verbales imíco m—
peía y mio cha mii ngumía i mící icació ji cte cómo conti mícíarí a (y. muienos admí. natural nuemite. cte
cómo completarla). Comí respecto a itt lista de modos sintácticos, el autor mio dice nacía en
el texto acerca de si debe considerarse comiupieta ono-Tampoco indica l-lausser si cada
>1 ,>aloo dol ,Senminaria de Metafísica, A<.» 25-1991/211-231. Ecl. Uníversiotad Corn pitítense. Mactricí
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tiva que la de Hausser en lo tocante a la noción de modo gramatical (sin-
táctico), no dice nada acerca de la noción de modo verbal y, por lo tanto.
no puede clarificar, por sí sola, la distinción entre las dos nociones de
modo).
Aunque las caracterizaciones de Hausser y de Bierwisch son a todas
luces insuficientes, nos ayudan, si las consideramos conjuntamente, a identi-
ficar lo que parece ser una diferencia importante entre las dos nociones de
modo: Con sólo fijarse en el nombre, «Modo) Verbab>. puede inferirse que
el modo verbal tiene que ver con o es una propiedad del verbo. Por contra.
el modo sintáctico, puesto que es descrito por Bierwisch como un medio de
caracterizar tipos de oraciones, tiene que ver con oes una propiedad de ora-
ciones. El modo verbal es el modo del verbo. Eh modo sintáctico es el nuodo
de la oración. El primero caracteriza (formas de) el verbo: el segundo
caracteriza (formas de) la oración.
Pero esta manera de presentar la diferencia entre las dos nociones de
mo)do no es to>do lo informativa o todo lo útil que a primera vista pudiera
parecer. Después de todo, las oraciones pueden clasificarse según el mo-
do de su verbo principal. Ciertamente, es práctica común clasificar las ora-
ciones en indicativas, subjuntivas, optativas, etc. Por tanto, decir que el
modo verbal clasifica formas del verbo mientras que el modo sintáctico
clasifica tipos de oraciones es insuficiente, puesto que el modo verbal taní-
bién determina una clasificación de oraciones.
Se podría tratar de aquilatar o mejorar la distinción entre las dos nocio-
nes introduciendo la cualificación siguiente: aunque ambas nociones de
modo inducen una cierta clasificación de oraciones, el modo verbal es. sin
embargo, una noción primaria o directamente asociada con formas verba-
les, y sólo secundaria o indirectamente asociada con oraciones. J. Lyons.
por ejemplo, recalca precisamente este punto al establecer la diferencia
entre los términos «imperativo» e «interrogativo» «dIc acuerdo con el uso
tradicional que de ellos han hecho los gramáticos»3. El autor escribe:
u mía cíe las listas ha cíe iiitempretarse co)nid) u mía enu muiemació ti cíe mochos exclusiva nuemí te
del inglés o CO) mo) u mía cmi u muie ración cte mo>cio)s pertenecí e mutes a cm mía cía se niás o) iuic no)5
a muuplía cíe 1 emígcíajes naturales, Natural muiente. esto> mío 1 emie miecesa mi a Inc tite qcíc juzgar—
se co nio umía dic ñcienci a cíe 1 texto cíe Ha usser. Lo) citic ocurre. ni á s [u en. es cicíe el a u to)r,
al me nos en el texto> citado, solo) está imite resadio) en hacer u mu a rápida mefe remucia cíe pasa-
da a u mía cl isti míeion qcíe él presupoínc bien comíoci ola y general metite accpiada.
3. Cf. 1977, vol. 2. pp. 747-48. LvoNs, en co)titra dc ha temnuitiologia cíe Hausser.
emplea el tér mitiO) «impera ti von para refcmi rse al muiocio verbal conio cosa cii st imita cíe ti u
modo sin táctico. Lyorís reserva ci térííu í mío, 001 u sí yo» («ji,
55 i ve», e ti i mugiés) pa ni lo cicie en
Ha u sser es el mocho imperativo sintáctico. 1—1 mí este trabajo tísa ré <o i muí pera ti yo,» i muchisí i mi-
tatiente en los cho~s sentidos. En caso cíe a nibigítecí ad, scña laré expi ici t a inc mute cíe cí
tipo de modo se trata.
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lEí término «imperativo»l. al igual que «indicativo» y «subjuntivo». se emplea
para referirse al modo del verbo, y sólo secundariamente a tipos particulares de
oraciones (...) El término «interrogativo», por el contrario, nunca se emplea, en
gramática tradicional, para referirse a uno de los modos del verbo. (pp. 747-8. El
subrayado es mío).
Desde luego, Lyons tiene razón en lo que dice; a saber, que términos
como «indicativo». «subjuntivo», etc., se refieren primariamente al modo
del verbo y sólo secundariamente a tipos de oraciones: mientras que térmi-
nos como «interrogativo» no se refieren (ni primaria ni secundariamente)
al modo del verbo. En sentido estricto, el texto de Lyons no dice más que
esto. Deja intacta la cuestión de a qué se refieren primariamente términos
como «interrogativo». «declarativo», etc. Lyons no especifica si es a tipos
de oraciones o a algo diferente. No obstante, es dificil resistir la tentación
de leer las palabras del autor como una afirmación más o menos tácita de
que «interrogativo». «declarativo», etc., son términos que se usan primaria-
mente para referirse a distintos tipos de oraciones. De esta manera, la dife-
rencia (o una de las diferencias) entre las dos nociones de modo ya no con-
sistiría en que únicamente cl modo sintáctico genera o determina una cIa-
sificación de oraciones. Acabamos de ver que esto no es cierto. La diferen-
cia podría presentarse ahora, más bien, como aquélla consistente en que, si
bien tanto el modo verbal como el sintáctico determinan una clasificación
de oraciones, aquél lo hace secundariamente y éste primariamente.
Sin embargo, esta enmienda o cualificación a la distinción en cuestión
no resulta de mucha ayuda, pues nada o muy poco contribuye a mejorar
nuestra comprensión de la noción de modo sintáctico. ¿Qué se quiere decir
cuando se apunta que el modo sintáctico está primaria o directamente aso-
ciado con la oración en vez de con —digamos— uno o algunos de sus ele-
mentos componentes? En realidad, esta forma de poner la cuestión no
hace sino revelar un desconocimiento por nuestra parte de cuál es el crite-
río que gobierna la clasificación de oraciones según sus diferentes modos
sintácticos. Evidentemente, las oraciones se dividen en interrogativas.
declarativas, etc., en virtud de la posesión de ciertos rasgos específicos.
Pero, ento)nces, puede argúirse que «declarativo», «interrogativo», etc., son
términos que se refieren primariamente a tales rasgos específicos de las Ora-
ciones. y sólo secundariamente a las oraciones propiamente dichas. Por
ejemplo, si singularizamos el orden de palabras y la entonación como los
factores decisivos para distinguir cutre oraciones (habladas) de diferente
tipo sintáctico, nacía nos impide sostener que «declarativo», «interrogati-
yo», etc., son tértuinos pt-imariamente referidos a combinaciones de orden
de palabras y entonación de la oración (hablada), y sólo secundariamente
a onaemones en cuanto tales.
Esto nos enseña, por tanto, que la cuestión importante no es la de ave-
riguar si cada una de las nociones de modo está conectada primaria o
secundariamente con una clasificación de oraciones. El punto crucial con-
siste, en cambio, en identificar los diferentes criterios que gobiernan las
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clasificaciones de oraciones asociadas con cada una de las nociones de
modo. Por supuesto, de nada serviría, a este fin, definir dichos criterios en
términos de las respectivas nociones de modo. La idea de que las oraciones
se clasifican a) en indicativas, imperativas, subjuntivas, etc., según su
modo verbal, y b) en declarativas, imperativas Uusivas4), interrogativas.
etc., según su modo sintáctico, es verdadera pero perfectamente trivial.
Fue, precisamente, para clarificar las nociones de modo por lo que apela-
mos a estas clasificaciones de oraciones. Parece, por tanto, que volvemos al
punto de partida. Es menester intentar un nuevo enfoque. Hay que formu-
lar, otra vez, las dos cuestiones iniciales: ¿qué es el modo verbal?: ¿qué es el
modo sintáctico’?
II. ¿QUE ES EL MODO VERBAL?
Empecemos por echar un vistazo, lo más breve posible. a la gramática
tradicional. De acuerdo con las gramáticas tradicionales y los dicciona-
rios, el modo verbal es una categoría inflexiva del verbo; o, por ponerlo en
términos extensionales, el modo (verbal) es un conjunto de formas verba-
les inflexiva.s cuya función semántica es expresar «la actitud personal del
hablante» con respecto al contenido de la proferencia —o, alternativamen-
te, con respecto a la acción o estado expresado por el predicado5.
Para lenguajes conio el inglés. cuyo sistema inflexivo no es demasiado)
rico y está poco desarrollado, es habitual distinguir dos nociones mor/ólógi-
camente diferentes de modo verbal: a) el modo inflexivo. propíanuente
dicho; y b) el tríodo perifrástico. que se forma por adición de fornías de ver-
bos auxiliares especiales a la fornía no inflexiva del verbo principal de la
oración6.
Además, algunos autores gustan de distinguir entre modo verbal subje-
tivo y objetivo7. LI modo subjetivo seria aquél en el que la actitud expresa-
da es la del hablante. El modo objetivo, a su vez, sería aquél en cl que la
actitud expresada es la del «agente» (Kurylowicz) o, más gemíeralmente. la
de alguien que no sea el hablante (James). Como es patente. la caracteriza-
ción de modo verbal que hemos presentado niás arriba se refiere única-
mente al modo subjetivo, pero puede extendem-se. en foríría trivial, para qtme
cubra también el llamado modo objetivo>.
4. Ci supra. nota 3.
5. Ci. por ejemplo. KLJRYLOWICY, J., 1964. pp. 24.27 y 136; PotnhrMA, II.. 1922. p. 1
y ss. Cf. también Websme,-\ TImip-d Inuír,ma¡ional Dic-do>,marv. 1959 y 1981
6. (?I? Poes rM.A. op. cit.. pp. 2 y (u. para cina explicación cíe esta cli st mící tu.
7. Cf. por ejenupio. KIJRYt.owmc/., op. cii.. Pp. 27-8; y JAMEs. E.. 1983, pp. it y 24.
8. Todo lo &í u e se necesita es intercalar las palabras «0) cíe aig~ Xi 0)1ro, suje <u» cii el
lugar apropí aclo de la caracterización de la actí tu cl expresada por el niocloí vemWml q cíe
hemos efectcmado tírriba, La ftiíucióiu seniáiitica del míuoclo sería ahora ha cíe expresar la
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Dejando de lado estas cualificaciones, hay tres puntos concernientes a
nuestra caracterización inicial del modo verbal hacia los que quiero dirigir
la atención:
1) En primer lugar. nótese que el modo verbal se presenta como una
noción que viene determinada por un criterio en parte morfosintáctico y
en parte semántico. Ambos tipos de consideraciones (morfosintácticas y
semánticas) son esenciales para la caracterización del modo verbal. Para
nuestros propósitos. lo más importante es observar que el modo verbal es.
entre otras cosas, un concepto semántico y que. en consecuencia, ha de enten-
derse como algo que contribuye, de una u otra manera, a fijar el valor
semántico (como cosa opuesta al valor pragmático) de las oraciones.
2) El segundo punto. como el tercero, tiene que ver con la manera en
que es formulada, en la caracterización que nos ocupa, la función semánti-
ca del modo verbal. Según lo indicado en dicha caracterización, la función
semántica del modo verbal consiste en expresar la actitud personal del
hablante con respecto al contenido de la proferencia o, alternativamente,
con respecto al estado o a la acción expresados por el predicado. Concentré-
monos en la segunda parte de este enunciado, en cualquiera de sus dos
versiones: Nótese que en ella se alude al contenido de la proferencia (o.
respectivamente, a lo que el predicado expresa) como si fuese algo a lo que
el significado frontenidó del modo verbal no pertenece: en otras palabras.
el significado del modo verbal se presenta como algo ajeno a o separado
del contenido de la proferencia. A primera vista, parece que hemos topado
con un rompecabezas: Inicialmente. uno se inclinaría a afirmar que el sig-
nificado del modo verbal ha de ser parte del «contenido» de la proferencía,
toda vez que en ésta se incluye la proferencia de un modo verbal y puesto
que el niodo verbal es un marcador semántico que, como tal, contribuye a
fijar el significado de la proferencia completa (esto es. de la proferencia de
la oración, tomada como un todo). Pero entonces, ¿cómo es posible que el
modo verbal signifique (sea ctn marcador semántico de) la actitud del
hablante hacia el contenido de la profereneta. st ocurre que (el significado
de) el modo verbal es, en sí mismo, parte de dicho contenido? (Una const-
deración paralela es pertinente con respecto a la versión en términos de
predicación. ya que el modo verbal es parte de o contribuye a determinar la
que se predñ-a del sujeto de la oración)t
Esta dificultad puede resolverse (o disolverse) fácilmente si asumimos
que el tértnino «contenido>,, en la caracterización de modo verbal que nos
ocupa, tiene un sentido técnico y restringido. El contenido de una profe-
acm i tucl persomí al del habla mí te, a cíe algún otro sujeto, con respecto al contenido de la pro—
ferencia. Ja mes, entre o~tro~s. recomienda fuertemente esta caracterización más amplia
del nimIo, pero sus razones fíe parecen poco convincentes (cf pp. II y 24).
9. Es esta dificultad, precisamente, la que crea problemas a Searle en su intento de
enmist rci ir Li mía iid)ciómi <osatisíacto)ria» cíe acto prechicacion al- Cf 1969. sees. 5.6 y 5.7.
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rencía. en este sentido técnico, no debe entenderse como algo idéntico a lo
que se dice o expresa en la oración proferida. Esto es. no debe identificarse
con la totalidad del significado lingilistico (información semántica) de la
oración proferida. El contenido de una proferencia es, en este sentido res-
ringido, sólo una parte de lo dicho o expresado; a saben la parte no dicha
o no expresada por el modo verbal de la oración proferida. Hay que distin-
guir, por tanto, entre el significado (contribución semántica) del modo ver-
bal y el significado (contribución semántica) del resto de la proferencia.
linicamnente éste último recibe el nombre de contenido semántico de la pro-
ferencía, en el sentido técnico aquí propuesto. Existe, naturalmente, el peli-
gro de incurrir en confusión; por ejemplo, dc equivocar los dos sentidos de
«contenido» que acabamos de distinguir. cl restringido y el más amplio.
Esta confusión o equivocación puede conducir al error de negar toda rele-
vancta semántica al modo verbal. El razonamiento falaz procedería de la
siguiente manera: puesto que el contenido) semántico (sentido restringido)
de una proferencia es independiente del modo verbal de la oración, el
modo verbal carece por completo de contenido semántico (sentido amplio)
y. por tanto, su contribución al significado de la proferencia debe explicar-
se en términos pragmáticos. no semánticos.
Pero ¿es ésta. de verdad, una idea errónea? ¿No será que, aun si respeta-
nuos los dos sentidos de «contenido», resulta todavía acertado) mantener
que el significado del modo verbal no es, ni puede ser, parte del contenido
(sentido amplio) de la proferencia? Formulemos la cuestión de una mane-
ra dilerente aunque aparentemente equivalente: ¿Es posible que la actituol
del hablante hacia lo que está diciendo (hacia el «contenido amplio» de su
proferencia) sea, en sí misma, una parte de lo que el hablante está diciendo
(una parte del «contemí ido ampi lo» (le 5t1 proferencia)? Ciertameíite. mío
cabe duda de que la respuesta a esia última pregunta ha de ser negativa.
Pero esto en ningún modo autoriza a afirmar que el signilicado (leí niodo
verbal no es, ni puede ser, parte del «contenido amplio» de la proferencia.
Lo que ocurre es que la aparente equivalencia entre las dos preguntas for-
muladas más arriba es sólo eso. mera y pura apariencia. Al suponer qcíe
las dos preguntas son equivalentes se pasa indebidamente por alto) el
hecho crucial de que la actitud del ha hIante apretada por o> en el nuodo
verbal no es (al mencs, no lo es conceptualmente) lo m isnio q tic la actitud
real del hablante hacia lo qtme está diciendo (hacia el contenido amplio cíe
su proferencia). Sólo el primer tipo de actitud, pero no —obvianíente— el
segundo, es parte de lo que el hablante está diciendo (tel eontenicto aniplio
dc su proferencia).
3) Por último, el tercer pu nto con respecto) a la caracterízaciótí del
modo verbal que merece comentario es este: ¿Cómo entender la expresión
«actitud personal del hablante»? Esta expresión es muy vaga, y ninguna de
las gramáticas tradicionales que he consultado se ocupa de explicar en qué
consisten dichas actitudes. Se contentan, sinípleinente. con hacer una enu-
meración rápida y escueta de las actitudes expresadas por los diferentes
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modos verbales. Yo voy a considerar aquí dos interpretaciones diferentes.
aunque no incompatibles, de estas actitudes. La primera es, quizá, la que
está más en consonancia con las tesis tradicionales. La llamaré la interpre-
tación de Lyons porque está basada, más o menos directamente, en las ideas
de este autor acerca del modo y de la modalidad. La segunda es la interpre-
tación ofrecida por F. James en su libro Semanties ofMe English Sulijunctive.
i) Empecetnos con la interpretación de Lyons: Muy esquemáticamen-
te. las actitudes personales marcadas por el modo verbal son, de acuerdo
con esta explicación, de dos clases generales que podemos llamar a) «Acti-
tudes ilocucionarias» y b) «Actitudes modales» (alética. epistémica. deón-
tica)’<’. A la primera clase pertenece la actitud indicada por el modo impe-
rativo: el modo imperativo «expresa» que el contenido de la proferencia es
concebido por el hablante como un mandato o una petición, etc. A la
segunda clase pertenece la actitud marcada por el modo subjuntivo (al
menos, por el subjuntivo de los lenguajes indoeuropeos más antiguosmí): el
modo subjetivo «expresa» que el contenido de la oración es concebido por
el hablante como no factual.
Por supuesto. el número y las clases particulares de actitudes pertene-
cientes a cada uno dc estos dos tipos generales que recoge o distingue cada
lenguaje natural varian grandemente. A este respecto, es conveniente tener
en cuenta las siguientes palabras de Lyons:
es importante recalcar que. en la etapa en la que actualmente se encuentra la
teoría linguistica y la práctica descriptiva. es inuposible forniuhar una noemon
cteníasiacto clara cíe las distinciones que son gramaticalizadas. dentro de la cate-
goria de niocto. en io)s dtivcrsos lenguajes existentes en el mumucto (p. 847).
Si limitamos nuestra atención al inglés moderno, parece (aunque inclu-
so esto es ya objeto de controversia)íZ que podemos señalar tres modos ver-
bales diferentes: el indicativo, el subjuntivo y el imperativo. ¿Cuáles son las
actitudes expresadas por cada uno de estos modos? Más concretamente, ¿a
qué tipo pertenecen estas actitudes, al tipo ilocucionario o al tipo modal?
La cuestión es complicada y de respuesta no tan nítida como seria de
desear. Sin eníbargo, nosotros ignoraremos aquí. casi enteramente, los
intrincados recovecos de este problema y nos contentaremos con dar una
respuesta muy esquemática y simplificada. El modo imperativo, según
lO. LXoNs mío’ cm ti liza expresaíuíe tite los muoníbres que acabo cíe proponer para las dos
clases cíe aetitcídes ctistingciictas. No obstamíte. creo qcte reflejan bien lo esencial cte la
tesis cíe Lyoíns: a saber, que el significado cíe la categoría gramatical cte mocto (verbal)
mio> puede ciemutíhearse toitaimiuciute mii co>ii la tuerza ilo,ctmcioiiaria ni Comí la niocialidací
porcícíe a miubas cii me mis Ouies cíe1 sien iticacio están conectacias a modos verbales dacios
(cf op. cii.. vol. 2. p. 848 y. en general. sees. 6 y 17).
ti. Cf LvoNs. op. cit.. p. 848.
12. Cf JAMF~. Op. cit.. p. 1 y ss.
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indicábamos antes, transmite fuerza ilocucionaria directivam). Las cosas
están menos claras con respecto al modo indicativo: en oposición al impe-
ratiVo, el indicativo es descrito a menudo como si transmitiera fuerza ib-
cucionaria enunciativa. Pero esto es. con toda seguridad, un error, porque
el modo indicativo puede, perfecta y característicamente, aparecer en ora-
ciones interrogativas; y éstas, ciertamente, no transmiten fuerza enunciati-
va. Esta caracterización usual del indicativo deja traslucir una confusión
entre modo verbal indicativo y modo sintáctico declarativo. Es patente que
no se puede establecer una relación directa entre el significado del indica-
tivo y ni siquiera una categoría muy general de fuerza ilocucionaria. Al
indicativo se le presenta también en oposición al subjuntivo. Ahora, la
oposición se describe como una oposición en actitudes modales: el modo
indicativo transmite o expresa «factualidad»; es decir, expresa que el con-
tenido de la proferencia es considerado por el hablante como un hecho.
Aceptaré (o, al menos, no voy a disputar) aquí esta segunda interpretación
del significado del indicativo. Finalmente, el subjuntivo, según hemos vis-
to ya, puede describirse como aquel modo que expresa que el contenido de
la proferencia es juzgado por el hablante como no factual.
A pesar dc la oscuridad de estas caracterizaciones, con ellas nos basta
para nuestros muy limitados propósitos de dar una respuesta esquemática
a la cuestión de qué clase general de actitud transmite cada uno de los tres
modos verbales del inglés. De acuerdo con lo dicho, tenemos t.jue el impe-
rativo expresa actitud ilocucionaria, mientras que indicativo y subjuntivo
expresan actitud moral. Tal es el resultado obtenido al adoptar la interpre-
tación de Lyons acerca del significado del modo verbal.
Pero, inmediatamente, surge una pregunta: ¿qué tienen en coníún las
actitudes ilocucionarias y las modales que permite explicar el hecho de
que, al menos en algunos lenguajes, ambas aparezcan registradas o trans-
mitidas por una y la misma categoría verbal? La respuesta trivial consisti-
ría en señalar que ambas son actitudes del hablante hacia el contenido de
la proferencia. Pero ¿hemos de contentarnos con esta «explicación» o
podemos encontrar otra, más sustanciosa e informativa, que arroje luz
sobre la relación entre los dos tipos de actitudes? La interpretación de
James del modo verbal permite dar una respuesta más especifica y positiva
a esta cuestión. Veamos, muy brevemente, cuál es la posición de James.
u) La interpretación de James: En opinión de James. el modio) verbal
no exhibe la dualidad de función semántica postulada por lo que aquí he
llamado la interpretación dic Lyons. Las actitudes transmitidas por el
modo verbal no se dividen ya en ilocucionarias y modales. Ahora, las acti-
tudes registradas o transmitidas por cl modo se entienden, en todos los
casos (es decir, para todos los diferentes modos verbales), como pertene-
13. Para u tia expí icacióuí de la noc orn cíe fuerza i 1 ocucio n aria cli rectiva. ci.. por
ejemplo. SEARLE. J.. 1975.
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cientes únicamente al tipo modal. Lo que ocurre es que las modalidades
expresadas por el modo verbal son de un tipo extremadamente general o
básico; mucho más de lo que lo eran las modalidades reconocidas por
Lyons. Estas modalidades básicas son, en palabras de James. «maneras de
representación» (p. 15). Sólo hay dos modalidades o maneras de represen-
tación básicas, y coinciden o se identifican con lo que J. Searle ha llamado
las dos principales «direcciones de ajuste» en la relación mundo-pala-
brai4: a) la dirección de ajuste de mundo a palabra que, en la terminologíade James, es la modalidad o manera de representación «práctica»; y b) la
dirección de ajuste de palabra a mundo, a la que James se refiere como la
modalidad o manera de representación «teorética»i>.
James caracteriza así el significado (función semántica) de cada uno de
los tres modos verbales del inglés:
El i inperativo y el subjuntivo significan (...) mochalidací de <o mundo a casar con
palabras», y el indicativo significa (...) moctalidad cte «palabras a casar con el
niunoho». Desde un punto de vista seniántico. el imperativo se dtistingue ctci sub-
untivo sólo en dos aspectos: primero, su distribución es más limitada que la del
stm bjuntivo (...) ya queestá rcstri mígicia a la segunda persoíua ctel tiempo presente y
a oraciones m tichepenclientes: y. segundo. el inuperativo refiere la reatización del
estado cíe cosas representacto en la oración de la que fortna parte al sujeto dic
cticha oración. El stm bjuti ti yo no está mcgi stri ngioto sintácticamcii te a la muí atiera
cmi c~ue bu está el i miiperati va. y mio) metiere. tampoco. la realizaciómí del estado cje
cosas a nadie e ji particular. El i ini icativo se asemuieja al scíbj unti yo e ti que está
dlesprc)visto cte los tipos cte infomníación que el imperativo transmite (p. 15).
Los modos verbales., según son presentados en el texto precedente, no
suministran o no indican (al menos, directamente) ninguna información
directa acerca de la fuerza ilocucionaria. En efecto, James explica la cone-
xion existente entre el modo verbal y la fuerza ilocucionaria en términos
puramente contextuales. Según el autor, no es que algunos modos verbales
sean marcadores semánticos de fuerza ilocucionaria y otros no. En reali-
dad, lo que sucede es que todos los modos verbales «implican» contextual-
mente fuerza ilocucionaria. aunqtme no la significan:
El análisis nío,strará que los significactc>s que los graniáticos han asignado tradi—
emon al inc ji te a los mowlos ¡verba lcs¡ (...) somí implicaciones que se derivan automá—
eaniente a partir cíe ha significación cte u mí mocto ¡verbail y cte la in formación que
etí al i ti ca a ésta e ti comitexto)s típicos (í. 16).
Por supuesto. cuando James se refiere a los significados tradicional-
14. Para una explicación che la noción cte ctireceión ote ajuste. cf, por ejemplo. SEAR-
1969. 1975 y 1985.
15. Cli p. 5 y. en general. sec. 2.
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mente asignados por los gramáticos a los modos verbales, está pensando.
entre otras cosas, en las fuerzas ilocucionarías:
Los significados <o mandato» para el imiuperativo y «enunciado» para el indicativcí
surgen, principal mente, de la información ¡iragmática sunuinistrada por el con-
texto de oraciones independientes t.,.). Para reconciliar bis dístijitois usos del
indicativo, tanto en oraciones declarativas simples. conio en oraciones interroga-
Uvas simples y en oraciones subordinadas. debemos extraer su contenido senuán-
tico a partir ole los sígn i ficados cí ue adc1u ere cmi tales u sos partictila res (...). El
subjcm nti yo mío cli fiere del imperativo o del indicativo cmi la muí a muera de c)btemier stm
significado contextualmente (pp. 25-6).
La idea que aquí emerge es, por tanto, la siguiente: El modo verbal,
cuyo contenido semántico es «poco más que dirección de ajuste». cuando
se suplementa con información cualificadora suministrada por «contextos
típicos», significa (implica) fuerza ilocucionaria. O. parafraseando al pro-
pio James, la fuerza ilocucionaria significada (ituplicada), en una oración
dada. por un modo verbal se «deriva autoiluáticamente» del conteíuido
semántico de dicho modo verbal tomado conjuntamente con la informa-
ción cualificadora suministrada por el contexto. Cómo es posible esta
«derivación automática» y, en caso de que efectivamente lo sea, cómo tie-
nc lugar concretamente, son puntos que James deja sin explicar No obs-
tante, parece claro que al menos uno de los factores que facilitan la cone-
xión entre modo verbal y fuerza ilocucionaria es el hecho de que. de acuer-
do con la teoría de James.,ei contenido semántico del modo verbal es, pre-
cisamente (poco más que), dirección de ajuste. Esta circunstancia summnms-
tra la conexión deseada porque la dirección de ajuste en la relación inun-
do-palabra constituye, según la teoría normal de los actos de habla, uno de
los tres factores esenciales que determinan (el tipo de) fuerza ilocuciona-
ria. Por consiguiente, hay una conexión conceptual entre el eontemíido
senuántico del modo verbal, la dirección de ajuste, y la fuerza ilocuciona-
ria. A nui entender, es justamente esta conexmon conceptual la que propor-
ciona la base para la «derivación contextual» de que habla James. En la
medida en que el ¡nodo verbal significa dirección de ajuste, puede transníi-
tir. convenientemente cualificado por el contexto, fuerza ilocucionarma.
He presentado, en esta sección. dos hipótesis o interpretaciones dile-
rentes del significado del modo verbal: la hipótesis basada en ideas de
Lyons, de acuerdo con la cual el modo verbal puede significar fuerza ilocu-
etonarta o modalidad; y la hipótesis de James, según la cual el nioclo ver-
bal significa poco más que lo que Searle denomina dirección de ajuste en
la relación mundo-palabra. Ambas interpretaciones p&een vemiíájás }ides~
ventajas propias. Por ejeníplo. la pri nuera está mejor equipada pa ma el tra-
tamiento del modo imperativo. mientras que la segunda está en nuejo>r
posición para dar cuenta del signilicado del indicativo) y el subjuntivo. No)
tenemos por qué elegir aquí entre las dos. Lo importante será reconocer, al
final de este trabajo, que, a pesar de que cada una de las dos interpretacio-
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nes conduce, probablemente. a una concepción diferente de la conexión
entre los modos verbal y sintáctico, ambas coinciden, sin embargo, en un
punto doble de gran importancia: 1) La función semántica del modo ver-
bal es (al menos en inglés y en otros lenguajes naturales, como el castella-
no, en los que aparece la categoría de modo verbal) diferente, de hecho, de
la función semántica del modo sintáctico: y. por ello. el modo sintáctico no
es reducible, desde un punto de vista semántico, al modo verbal. 2) Pero.
garantizado que esto es así de hecho, ambas interpretaciones coinciden en
dejar abierta la posibilidad de que, en principio (la función semántica de).
el modo sintáctico pueda reducirse a (la función semántica de) el modo
verbal-
111. ¿QUE ES EL MODO SINTACTICO?
Si. como hicimos al ocuparnos del modo verbal, empezamos la investi-
gación echando un vistazo a la gramática tradicional, lo primero que lla-
ma la atención es lo siguiente: la gramática tradicional entiende el término
«modo» como unívocamente referido al modo verbal. En efecto, no encon-
tramos ninguna inlornuación acerca del así llamado ¡nodo sintáctico bajo
el título «modo» de diccionarios y enciclopedias, ni en el apartado dedica-
do al modo en Gramáticas inglesas o castellanas. etc.. de (relativamente)
reciente publicación. Unicamente se puede encontrar una referencia, más
o menos explícita, a lo que aquí hemos llamado modo sintáctico dentro del
encabezamiento. completatnente distinto, de Oración, cuando se presentan
y enumeran los diferentes tipos de oraciónm<.
Es. precisamente, teniendo esto en cuenta por lo que Lyons, por ejem-
pío, habla de un sentido «restringido» y de un sentido «más amplio» del
término «modo». Lyons describe el modo verbal como «el sentido tradi-
ciotul, bastante restritigido», del término, y lo contrasta con lo que él lía-
tna «un sentido mucho más amplio jen el que¡ muchos lingílistas y algu-
nos lógicos emplean el término actualmente»i?. Merece la pena mencionar
16. U mía referencia cíe este tipo). particularmente ex pl ici ta. puecte hall arse en la edi-
ción cíe 1 95d> del ch ice <ni a rio Webster. Bajo el e ticabeza miemíto Oración e mícojutra mos la
ctescripción sicuiente:
0< ti mí grci po> cíe palab ras reí acioumiadas cmi tre sí cíe tal manema que transnuiten uti
pe ji saniictito) cOmii pleto) co’ u la u erza cte timía enunciación, una p regcmtita. un man—
cIato), ti iii cxcia macio mu o u mu deseo>. Atemíctiemído a las fornías que disti ¡uguen a las
fcm erz:is cíu e lis oraciomíes posee u cmi ta mito> que tin ictactes cte semítido. las oraciones
se diesen bemu com dimí iuie tite como decíarat ivas. i miterrogativas. imperativas y excia—
muiativas,>.
17, Cf op. cit., p. 747. ti. 13. Aunq cíe LYo>Ns no use la expresión «nuodo sintáctico»,
es patetite c~ ue «el senti tío> niás ani pi ic»> cíe <o mocloo a qtic se refiere t.yo)ns es ti diestro
muioclo si mutactico.
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este punto porque pone de manifiesto el hecho de que las dos nociones de
modo que nos ocupan, aunque diferentes, están relacionadas conceptual-
mente. No nos hallamos aquí ante un caso de mera equivocidad u homo-
nimia. El comentario de Lyons deja perfectamente claro que los dos senti-
dos de «modo» están conectados por una relación de. por ejemplo, <oX es
una extensión de Y» o «Yes una restricción deX». Porto tanto, al intentar
establecer un contraste entre las dos nociones de modo, hemos de estar
preparados para encontrar no sólo diferencias, sino también afinidades
en sus respectivas funciones semánticas.
Pero carecemos, todavía. de una caracterización positiva del modo sin-
táctico. Dejemos a un lado, por el momento. el problema de las relaciones
entre las dos nociones de modo y concentrémonos en la tarea, más urgente,
de averiguar qué es el modo sintáctico. Acudiremos, de nuevo, a Lyons en
busca de ayuda. Una lectura cuidadosa de los dos últimos capítulos de su
libro Semantiés permite extraer (o, quizá, construir) diversas propuestas de
caracterización del modo sintáctico.
1) La primera propuesta viene sugerida por lo que el autor dice al
introducir ciertas distinciones terminológicas con el fin de evitar confusio-
nes entre el discurso acerca de oraciones y el discurso acerca de proféren-
cias. Lyons escribe:
A lo largo) de toda nuestra discusión mantemucireníos las distinciones terminológi-
cas a mute riormetite i titrc)ducidas. usando) «enunciadto». «pregunta» y <o ni a muotato»
para referirnos a proferencías con una fuerza ilocucionaria particular y «decía-
rativa». «interrogativa» e «imperativa» para rejerirtios a oraciones con una estruc-
tura gramatical panicular (p. 745. El subrayado es mio).
Aquí. el modo sintáctico parece describirse. de pasada. en términos de
la particular estructura gramatical de las oraciones. Así, el criterio para
distinguir entre oraciones con modos sintácticos diferentes sería la estruc-
tura gramatical de las mismas. Pero este criterio no resulta, obviamente,
demasiado esclarecedor. La expresión «estructura gramatical de una ora-
ción» es, en ausencia de mayores precisiones. deníasiado general y vaga
como para arrojar alguna luz sobre la noción que nos ocupa. Todavia más,
dada esta descripción del modo sintáctico, no está en absoluto claro que
podamos distinguir entre una clasificación de oraciones (según su modo
verbal) en indicativas, subjuntivas. etc., y una clasificación de oraciomíes
(según su modo sintáctico) en declarativas, interrogativas, etc., puesto que.
después de todo, el modo verbal de las oraciones también contribuye a
determinar la estructura graníatical particular de las mismas. Esto es así, y
lo es de forma trivial, en el supuesto deque se acepte una noción de estruc-
tura gramatical suficientemente amplia o débil. Así pues. la primera dc las
propuestas para caracterizar el mo)do) sintáctico inspiradas en el libro) miíen—
tado de Lyons resulta fallida.
2) Un segundo intento tiene como base otro pequeño fragníento de Se-
mantic.v Al hablar de la distinción entre la clasificación de omaciones en a)
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indicativas, subjuntivas, etc., y en b) declarativas, interrogativas, etc, Lyons
señala como rasgos diferenciales esenciales para cada clasificación los
siguientes:
las oraciones se clasifican en declarativas, interrogativas. jusivas. etc..por razón
de su uso característico y las oraciones (,,.) se clasifican en indicativas, dubitativas.
iníperativas. etc., en razón dc~su verbo principal (p. 848. El subrayado es mio).
Este pasaje merece atención especial porque parece ofrecer no sólo
una caracterización positiva del modo sintáctico, sino también un contras-
te explícito y directo entre las dos nociones de modo que nos ocupan. El
contraste sería éste: el modo sintáctico es una noción pragmática (o. tal
vez, semántica), mientras que el modo verbal es una noción morfosintáctica.
Pero esta segunda caracterización de la diferencia entre las dos clases
de modo y sus clasificaciones asociadas de oraciones es. como la primera.
seriamente inadecuada. Esta caracterización tiene, al menos. dos fitílos
importantes:
i) El primero tiene que ver con la expresión «uso canícteristico» de una
oracton. Para nuestros propósitos, la descripción de modo sintáctico en
términos de uso característico es defectuosa por dos motivos: a) por su
excestva vaguedad y b) por su excesiva generalidad.
a) La caracterización en cuestión es demasiado vaga porque deja sin
explicar qué es y cómo se determina el uso caracteristico de una oracton.
Es plausible suponer que las oraciones (y las expresiones, en general) tie-
nen «usos característicos» en tnás de un respecto. Por ejemplo, en una ora-
ción como (1): (1) El Parménide~ es uno de los diálogos más complejos
escritos por Platón. puede discernirse, seguramente, un uso locucionario
característico frente a otros usos locucionarios posibles (a saber. el uso
consistente en «decir» o predicar de El Parménides la propiedad de ser uno
de los más complejos diálogos escritos por Platón)it. Pero también puede
destacarse un uso ilocucionario característico de (1) frente a otros usos ib-
cucionarios posibles ((1) se usa «característicamente» para describir o
enunciar, pero no, por ejemplo, para prometer o mandar, etc). Igualmente.
puede señalarse un uso característico de (1) dentro del discurso, digamos,
académico frente a su uso dentro de discursos de otro tipo. tales como, por
ejemplo. el propio de la conversación informal, la arenga militar, etc.
lodos estos sentidos en que ptmede entenderse la expresión «uso caracterís-
tico». aunque obviamente diferentes, son tnutuamente compatibles; y esto
es así porque existen diferentes niveles o dimensiones de uso oracional con
18. <o Decir» y <o prechica r» está mi adí cmi to)mui aclos. natural mcmite. en sentido neutro ctes—
cíe el ptm mito> cíe vista 1 o)ccicio) muí rio: esto) es. mio clehemí leerse cdi mo sinónimos de «enu n—
e ar».
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respecto a los cuales se puede establecer la dicotomía característico/no
característico.
No obstante. podetnos señalar un nivel más fundamental en el que es
dado establecerla distinción entre uso característico y no caracteristico de
una oración (o de una expresión). Es más fundamental que el resto porque
todos los demás lo presuponen. El uso característico de una oracton es. en
este sentido más básico, el uso en concordancia con su significado literaL El
uso característico queda definido, ahora, en términos de significado literal.
Surge aquí, desde luego. el arduo problema de determinar qué es el signifi-
cado literal de una oración. En particular. es claro que, dado este plantea-
miento, no es posible —so pena de circularidad escandalosa— recurrir a la
noción de uso para explicar el significado literali9. Pero dejando esto a unlado y asumiendo que la noción de significado literal está bien establecida
con independencia de la noción de uso. se puede intentar interpretar el
segundo de los criterios basados en Lyons para idéntificar el modo sintác-
tico de la manera siguiente: las oraciones se subelasifican en declarativas.
interrogativas, etc., por razón de su uso en concordatícia con su significado
literal. O, si se prefiere. las oraejoines se subelasifican de esta manera por
razón de su uso literal; esto es. por razón de su significado literal.
Pero>, si es ésta la forma en que hemos de entender la caracterización de
modo sintáctico cte Lyons, existen todavía razones poderosas para recha-
zarla. Y. ahora. el motivo de nuestro rechazo no es tanto su vaguedad
cuanto su excesiva generalidad.
b) La caracterización del modo sintáctico en términos de uso carac-
teristico. aun si éste se iiíterpreta como uso literal, es tan general que resul-
ta completamente estéril para la tarea de establecer un contraste entre
modo verbal y modo sintáctico. Después de todo. también las oraciones
con modos verbales diferentes tienen, debido precisamente a dichas dife-
rendas, usos caracteristicos ( literales) diferentes. En la medida en que
los diferentes modos verbales marcan diferencias de significado lingtiisti-
co. contribuyen a determinar el uso característico de las oraciones. En
resumen. el criterio «uso característico de una oración» puede utilizarse
igualmente para describir la noción de «oración con un modo verbal
dacio» (es decir, para describir la noción cíe tnoclo verbal).
Pero el problema es todavía más grave. No se trata sólo de que ambos
tipos de modo pueden describirse en térníinos de uso característico (= sig-
nificado literal). En realidad, la única clasificación de oraciones que el cri-
teno) propuesto permite es una clasilicacio)n en (clases de) oractones sino-
miSmas, ya que. dadas dos oracio)nes no smnontmas cualesquiera, siempre
existe (por definición) alguna diferencia entre los significaclos literales de
19. Otro proble nia sería el de coirtio) clota r cte ‘iii semuí oid, precisc) a la expres ióii. lamí
vaga - «en coincoirda ticí a eon».;Qué uso (o u sos) cíe cmii a <iraciómí está( mí) <oen comicorcíamí—
cía con>’ su sigmí i ficachoí literal?
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cada una. El criterio en cuestión resulta absolutamente inútil porque todo
rasgo gramatical de una oración es, en principio, relevante para determi-
nar su significado literal y, por consiguiente. su «uso caracteristico».
u) El segundo fallo de que adolece esta manera de describir el modo
sintáctico y de contrastarlo con el modo verbal es aun más preocupante. El
defecto consiste en que no se tiene en cuenta el hecho de que el modo sin-
táctico es, primariamente y de forma crucial, una noción gramatical (sin-
táctica). Es importante enfatizar que las dos nociones de modo requieren
una definición gramatical y que ambas tienen un uso caracteristico particu-
lar (esto es, ambas contribuyen a fijar el significado literal de las oracio-
nes). Por esta razón, cualquier intento de efectuar una distinción entre las
dos nociones de modo que parta de la supuesta base de que una de tales
noctones viene definida gramaticalmente. mientras que la otra se define en
términos de uso característico, está abocada al fracaso. Punto de partida
necesario es el reconocimiento de que ambas nociones se definen gramati-
calmente y que ambas poseen un cierto uso característico (significado literal).
3) Exatninemos, por último, una tercera propuesta para describir el
modo sintáctico basada, también, en el libro citado de Lyons. Esta tercera
propuesta procede de o viene sugerida por la definición que da Lyons de lo
que él llama el tipo jusivo de oraciones. En palabras de Lyons. una oración
jusiva es «una oración perteneciente a una clase gramaticalmente definida
cíe oraciones que se usan característicamente para hacer mandatos»20. Como
se ha indicado antes. Lyons usa el término «jusivo» («jussive») para refe-
rirse a lo que Hausser llama (en el texto citado al comienzo de este trabajo)
oraciones imperativas. Se trata, por tanto. de uno de los tipos de oración
que resultan de clasificar las oraciones según su modo sintáctico, no su
modo verbal. Por otra parte. «mando» (<omand», en el original inglés) es
un término técnico que usa Lyons para referirse a lo que habitualmente se
conoce como un mandato; es decir, para designar una subclase general de
los actos ilocucionarios directivos (en terminología de Searle)2i. Así pues.
si generalizatnos lo que Lyons señala para el caso particular de las oracio-
nes jusivas (itnperativas). obtenemos el resultado de que las oraciones se
clasifican en diferentes modos sintácticos díependiendo de 1) sus rasgos
gramaticales y de 2) su uso caracteristico para realizar actos ilocuciona-
ríos.
Si mantenemos nuestra anterior interpretación de «uso característico»
como «uso en concordancia con el significado literal», podemos ahora
caracterizar el tnodo sintáctico así: El nuodo sintáctico es aquel rasgo gra—
20. P. 748. El subrayado es mio.
21. Los <o manctos» cje l.Y0N5 incluyen órctenes. peticiones. sóplicas. <omanciatos>,,
etcétera. Lyons introduce el término con el fin de evitar posibles confusiones entre usos
míuás o menos especifícos de «mandato» (cf Pp. 745-6).
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maticalmente definido de las oraciones cuya función semántica es identifi-
car su «potencial ilocucionario» (su fuerza ilocucionaria literal)22.Esta nueva caracterización del modo sintáctico es claramente preferi-
ble a la anterior por dos razones: a) porque restablece el necesario énfasis
en el carácter gramatical de esta noción; y b) porque es mucho más especí-
fica a la hora de señalar cuál es el uso característico (o el significado lite-
ral) del modo sintáctico. Además, la función semántica ahora atribuida al
modo sintáctico es la misma que la que James, entre otros, le asigna. James
escribe:
Los «tipos de oración» enumeran ciases miíuy generales de actos de habla que es
posible realizar al usar oraciones independientes. Los tipos tradicionales, decla-
rativo. imperativo e interrogativo. categorizan oraciones independientes aten-
diendo a su fuerza ilocucionaria potencial... (p. 18).
De igual manera. la nueva caracterización está en consonancia, tam-
bién. con caracterizaciones tradicionales de los diversos tipos de oración,
como, por ejemplo, la que hemos encontrado en el diccionario Webster23.
Parece, por tanto, que hemos obtenido una descripción del modo sintácti-
co que es relativamente poco controvertida.
Solamente queda un problema: no sabemos nada. todavía, acerca de
los rasgos gramaticales particulares que son relevantes para determinar el
modo sintáctico de las oraciones.. Esta cuestión es objeto de debate entre
los lingílistas y, naturalmente, lenguajes diferentes siguen pautas diferen-
tes en este respecto. Si limitamos nuestra atención al inglés (junto con, tal
vez, otros lenguajes indoeuropeos relativamente próximos al inglés. como
el castellano), podemos señalar, al menos, los siguientes rasgos gramatica-
les como elementos que contribuyen a fijar el modo sintáctico de las ora-
emones: modo verbal, orden de palabras (estructura sintáctica) y entona-
ción24 (o su correlato en el discurso escrito, tal como, por ejemplo. el signo
de interrogación. «?» . o el signo de admiración. «!»). Normalmente, no
ocurre que cada uno de estos elementos funcione aisladamente como mar-
cador del modo sintáctico. Esto es.. no sucede que unos modos sintácticos
vayan marcados por, digamos, la entonación exclusivamente y otros sólo
por el modo verbal. Tampoco se trata de que uno y el mismo modo sintác-
tico venga marcado algunas veces por la entonación, pongamos por caso.
y otras veces por. digamos, el modo verbal. Más bien, es la ocurrencia con-
~,Á=iPiitamimriáé¾SlíéáéiÓiíde lá htcióódle potemuciál de fc¡éíia iliiéííémomíarma. vease.
por ejemplo. RrcANXmm. E.. 1978 y BAcH. K. y H.xRNmsIl. R. W. 1979.
23. Cf. supra. nota 15.
24. Denomino «entonación» a lo qt’e Haussem llama entonación sintáctica; esto es.
entonación «relevante desde el punto de vista de la denotación», COtiiO) Cosa o>puest:i a
la entonación <o relevante desde el pu nto cte vista ole1 uso», CII 1980. p. 83.
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junta, la presencia o acción combinada de todos estos elementos, lo que
«produce» o constituye el modo sintáctico de una oración.
A los tres rasgos gramaticales que acabo de señalar, algunos autores
añaden lo que podríamos llamar el signo de completud; es decir, el «punto
y seguido». en lenguaje escrito, que corresponde. en el discurso hablado, a
una pausa de determinada duración entre distintas cadenas de habla. Este
signo de puntuación o pausa completa indica que la cadena de palabras
(escritas o habladas) constituye una oración completa o independiente.
Dicho signo marca el fin de la oración. James es uno de los autores que
añaden este cuarto elemento como factor integrante del modo sintáctico de
las oraciones. Así, por ejemplo, en su último texto aquí citado, James escri-
be que «los tipos tradicionales [de oracionesl, declarativo, imperativo e
interrogativo. categorizan oraciones independientes atendiendo a su fuerza
ilocucionaria potencial..»25. Si James estuviese en lo cierto en este punto:
es decir, si el modo sintáctico fttese una propiedad sólo de oraciones inde-
pendientes, entonces se seguiría trivialmente que no es posible que haya
oraciones subordinadas declarativas, interrogativas o imperativas. El modo
sintáctico seria una propiedad de oraciones completas exclusivamente. En
mi opinión, James se equivoca al manteneresta postura. Pero, por razones
de espacio. me es tmposible exponer aquí las razones por las que creo que
esto es así26. En la presente ocasion me limitaré, simplemente. a declarar.
dogmática aunque provisionalmente, que el modo sintáctico no es una
propiedad sólo de oraciones cotupletas y que los rasgos gramaticales deter-
minantes del modo sintáctico son los tres indicados más arriba: modo ver-
bal. orden de palabras (estructura sintáctica) y entonación (sintáctica).
Nos restaría ahora, para redondear esta sección, añadir algo acerca del
numero de modos sintácticos que hay. Sucede aquí, naturalmente, que,
conio ocurría también en el caso de los modos verbales, es ésta una cues-
tión abierta a debate entre los lingílistas. En lo que todos están de acuerdo
es en que el número y clases de modos sintácticos varian con los distintos
lenguajes. Pero, aun si limitamos nuestra atención a un lenguaje particu-
lar. por ejemplo al inglés. existe todavía un amplio margen para la contro-
versia. Como es de esperar, diferentes teorías gramaticales ofrecen respues-
tas diferentes a este problema. Yo no voy a entrar aquí en tan disputada y
dificil cuestión. Se la dejo enteramente a los lingtlistas. Simplemente, y de
forma acrítica. opto por seguir lo que —creo— es la práctica tradicional
dominante cíe distinguir tres modos sintácticos principales del inglés: Decla-
rativo. 1ni perativo e 1 nlerrogatívo27.
25. Cf stípra. p. 6
26. Mc he oícupado po>r extenso, dic este proibienia en mi tesis doctoral, inédita.
Moací thrce aocI LS¡,lic-i¡ Per/brmariíes: Sorne Notes br a Studv of Mood, M.I.T.. septiem-
bre, 1989.
27. IIxm ssm R. por cie níp lo. a fuacte ci que él cte mío mi mía el modo <o Respotisivo»> (cf. op.
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IV. LA RELACION ENTRE MODO VERBAL Y MODO SINTACTICO
A estas alturas de nuestra exposición, habiendo examinado ya, con
algún detalle, las nociones de modo verbal y sintáctico, estamos por fin en
situación de comparar estas dos nociones y de dar una respuesta concreta
al problema de la relación existente entre ambas. En vista de lo dicho en
secciones precedentes, no debería haber dificultad en reconocer la siguien-
te relación entre los dos tipos de modo: el modo verbal es un co-marcador
de modo sintáctico: esto es. el modo verbal es uno de los elementos que
contribuyen a determinar el modo sintáctico de las oraciones. Que esto es
así resulta trivial desde el punto de vista sintáctico, ya que —segun
vimos— el modo verbal, junto con la entonación y el orden de palabras,
constituye uno de los rasgos gramaticales determinantes del modo sintácti-
co de las oraciones. Pero esto es también asi desde el punto de vista semnán-
tico, puesto que el significado de ambos tipos de modo está relacionado, de
una u otra manera (es decir, más o menos directamente), con el potencial
de fuerza ilocucionaria de las oraciones. Con respecto al modo sintáctico,
la cosa ofrece pocas dudas: éste es (normalmente considerado como) un
indicador del potencial de fuerza ilocucionaria de las oraciones. Y, según
cuál sea la interpretación preferida del modo verbal, el potencial de fuerza
ilocucionaria es. bien a) el significado de algunos modos verbales, aunque
no de todos (Lyons). o bien b) el significado de todos los modos verbales
cuando aparecen cualificados o suplementados por el contexto lingííístico
(y extralinguistico) apropiado (James).
Por consiguiente, si nos remontamos a un nivel de descripción sufi-
cientemente general —el único que aquí nos interesa—, ocurre que la rela-
ción entre los modos verbal y sintáctico viene a ser la misma en las dos
hipótesis consideradas anteriormente: tanto para Lyons como para James.
el ¡nodo sintáctico de las oraciones depende. sintáctica y semánticamente
cit.. p. 94. ti. 8). También R. B. Loíng. en stm libro Time Seníence aoci ¡rs Pat-ls: A Grarntnar of
(‘ontemporarv English, distí mugue. acte níás de los tres íííoclos tracticiomíales. u ti etiarto: el
así llamado modo «Asertivo» (pp. 80 Ss.). Ni el nuodo respomísivo cte Hausser ni el aserti-
yo de Long mc parecen justificados. Los ejemplos aducidos por Hausser y Long en
defensa cíe sus respectivas propuestas puecten interpretarse, sin oteníasiacia ctificultact.
como casos particulares del nioído oteclarativo. Janies. por su parte. añadiría taníbién.
scguma mente, ci ji cuarto> modo a los tres nownial remite aceptados. Este cciarto> modo
pocíría denomi míarse «optativo» o. qtíizá. « hortatiyo» (cf. op. cii.. pp 26—7>. Sería cl
niciolo sintáctico> propio> cíe aquellas o)racic)iues CO) ji pl etas (mío> scmbourohi mí achas) cuyo) muio)dto
verbal es el subjuntivo. Como eje nipíos cíe oraciones co)mi miiocto «o)ptati voí» u «hoírt ati—
yo» tejid ría nos (2> Gocí bless vn,,! (¡Dios te beticí iga!) y (3) So he it! (¡ As i sea!). Pero> este
tipc cíe coiistrtmcció ji sintáctica es tn u y raro) en inglés muioderiuo, (y. especialnie ute, cmi eh
inglés coloquial) E ti mi opí iiióií. deberían comí sidera rse coiuio expresío) íes idiomuíáticas
arcaicas espeeiales. mííás qtie como pe rieneciemutes a titi ecla rto mno>ctci sintáctico, propia-
mente dicho. del inglés.
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(en diversos grados que varian con el modo particular de que se trate). del
modo verbal.
Seria tentador suponer o postular que esta relación de dependencia es
una relación biunívoca o «de uno a uno». Seria tentador porque ello nos
permitiría identificar las dos nociones de modo. Pero, claro está, semejante
tesis es insostenible. No hay una relación biunívoca (de uno a uno) entre
modo verbal y modo sintáctico. Las oraciones imperativas (jusivas) consti-
tuyen. por lo menos en inglés. el caso más favorable a esta hipótesis. Las
oraciones del inglés cuyo verbo principal posee modo imperativo son
siempre imperativas (jusivas) en su modo sintáctico. Y. a su vez, pasando
por alto casos polémicos como el de las oraciones gobernadas por la forma
verbal «let». toda oración imperativa (jusiva) en su modo sintáctico es
también imperativa en cuanto a su modo verbal. Nótese. sin embargo, que
esta relación dc uno a uno entre oraciones con modo sintáctico imperativo
y oraciones con modo verbal imperativo no se da en todos los lenguajes
naturales. Así, por ejemplo, en castellano no se permite la ocurrencia de
formas verbales imperativas desempeñando la función de verbo principal
dentro de oraciones negativas. El verbo principal de una oración imperativa
(jusiva) negativa del castellano posee siempre modo subjuntivo. Así, en (4):
(4) ¡No cierres la puerta!
que posee un modo sintáctico imperativo, el verbo. «cierres», está en sub-
juntivo.
Pero no nos es preciso acudir a lenguajes distintos del inglés para
encontrar contraejemplos a la hipótesis que nos ocupa. Tan pronto como
mudamos nuestra atención del imperativo (verbal y sintáctico) al resto de
los modos del inglés, comprobamos que no hay una relación biunívoca
entre modos sintácticos y verbales del inglés. La relación no se da en nin-
guna de las dos direcciones posibles. En primer lugar, encontramos ora-
ciones con idéntico modo verbal pero modo sintáctico diferente. Así, las
oraciones indicativas pueden ser, bien declarativas, bien interrogativas,
como por ejemplo. (5) y (6):
(5) Paul is in the garden. (Pablo está en el jardín).
(6) Is Paul in the garden? (¿Está Pablo en el jardín?)
También, al menos si se acepta la existencia de un «subjuntivo perifrástico»
en inglés (es decir, si se considera que oraciones con formas verbales auxi-
liares como «would» son subjuntivas en su modo verbal), algunas oracio-
nes cuyo verbo principal está en subjuntivo pueden ser, bien declarativas,
bien interrogativas en su modo sintáctico. Compárense, por ejemplo, (7) y
(8):
(7) John would have done it better. (Juan lo habría hecho mejor.)
(8) Would John have done it better? (¿Lo habría hecho Juan mejor?)
Todavia más, sise acepta la existencia. en inglés. de un modo sintáctico
optativo u «hortativo» propio de oraciones como (2):
(2) God bless you! (¡Dios te bendiga!)
y (3):
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(3) So be it! (iAsí sea!)
cuyo verbo principal está en subjuntivo, entonces resulta que las oraciones
subjuntivas pueden clasificarse en (corresponderse con) tres clases dife-
rentes de modos sintácticos: el optativo ((2) y (3), etc), el declarativo ((7)) y
el interrogativo ((8)).
En segundo lugar, oraciones que tienen el mismo modo sintáctico pue-
den diferir en modo verbal. Por ejemplo, (5) y (7) son ambas declarativas
pero el modo verbal de (5) es indicativo, mientras que el modo verbal de (7)
es, por hipótesis, subjuntivo.
La conexión existente entre modo verbal y sintáctico es., por tanto,
mucho menos sistemática de lo que cabría esperar. No obstante, es impor-
tante darse cuenta de que este hecho, que —dicho sea de paso— es propio
no sólo del inglés, sino de cualquier lenguaje natural estudiado hasta la
fecha, es de naturaleza absolutamente contingente28. En principio, nadahay en contra de la posibilidad de encontrar un lenguaje natural (relativa-
mente. no muy distinto del inglés) en el que las diferencias de modo sintác-
tico vinieran marcadas exclusivamente y de modo suficiente (es decir, sin
ambigiledad) por los modos verbales. El caso del imperativo constituye
—según hemos visto— la mejor ilustración del aspecto que presentaría el
sistema modal de este hipotético lenguaje.
Indiquemos, para terminar, que la distinción entre modo verbal y sin-
táctico es a menudo ignorada. pasada por alto o confundida por quienes
escriben o se ocupan de problemas de Semántica y Pragmática. Un ejem-
Pío eminente lo proporciona el siguiente párrafo de Davidson en «Moods
and Performances»:
Una razón por laquee1 análisis del modo es interesante es que nos obliga a ocu-
pamnos de las relaciones entre lo que las oraciones significan y sus usos, lene-
mos. por un lado, la distinción sintcictic-a. y pre.sumihlernentc- se,nán¡ica. entre loo
modos (tales como: indicativo, imperativo, optativo, interrogativo), y por otro, la ctis—
tinción entre usos de oraciones (tales como: hacer aserciones, dar órdenes, expre-
sar deseos, hacer preguntas). (p. ío~. El subrayado es mio>.
Como es notorio, la enumeración de los diversos modos facilitada por
Davidson en este párrafo mete en la misma cesta —valga la expresión— a
modos de tipo sintáctico como el interrogativo y. es de suponer, laníbién el
imperativo y el (presunto) optativo junto a un modo claramente de tipo
verbal, el indicativo (nótese que las oraciones interrogativas son —como
ya vimos— indicativas en cuanto a su modo verbal). El error de Davidson
aquí apuntado es menor, pues se reduce, probablemente, a una mera con-
fusión terminológica entre «indicativo» y «declarativo». Davidson usa sis-
temáticamente, a lo largo de «Moods and Perlormnances». «indicativo»
donde debiera escribir «declarativo». La confusión carece, por tanto, de
28. Cf Lyons. op. cit., p. 748.
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consecuencias indeseables graves, si bien puede dar lugar, ciertamente, a
malentendidos innecesarios y desorientar al lector desprevenido o poco
atento.
El problema cobra mayor importancia, sin embargo, en el siguiente
texto de W. Lycan:
.s interesante que el modo subjuntivo (...), en cierta manera, no está a la par con
los restantes iííodos del inglés reconocidos por la gramática tradicional: indicati-
yo. interrogativo, imperativo. Cada uno de estos últimos se corresponde con un
tipo general de acto de habla (enunciar, preguntar. ordenar. etc.) (...). El modo
subjuntivo, por el contrario, no se corresponde con ningún tipo general faníiliar
de acto de habla... (1984. p. 120. El subrayado es mío),
Lycan compara el modo verbal subjuntivo con lo que, con toda certeza,
a pesar de la desafortunada formulación, debemos interpretar como los
modos sintácticos del inglés: declarativo, interrogativo e imperativo2’>. El
autor juzga una diferencia interesante entre el subjuntivo y el resto de los
modos enumerados el hecho de que sólo estos últitnos se correspondan
con un tipo general de actos de habla. Pero, en vista de lo dicho en nues-
tras secciones LI y III, deberla ser patente que lo que Lycan considera una
diferencia interesante es, en realidad, una diferencia de todo punto trivial y
predecible: simplemente. el modo subjuntivo no es como el resto de los
modos enumerados porque, entre otras cosas, el subjuntivo es un modo
verbal, mientras que los otros son modos sintácticos.
Jorge RODRÍGUEZ MÁRQUEZ
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